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1. Vyber toku

Vybér toku po konzultaci s AOPK CR pramenil z podstaty zadani pripadové studie = ,,co nejvice
provérit navrhovanou metodiku hodnoceni FFR, stejné jako prislusnou Sablonu pro sber dat k posuzovanému
vodnimu toku“
Hlavni aspekty vybéru:
« Bezmala 12km meandrujiciho prirodniho toku v dolnim tseku;
« Zbyvajici ¢ast protéka prevazne tizemim charakteru zemédeélské nebo lesni krajiny se solitérnim vyskytem
meandri a s potencidlem pro rozvolnéni toku do prilehlych inundaci;
« Dilezitym aspektem byla také absence vyznamnych infrastrukturalnich staveb, jakymi jsou Zelezni¢ni nebo
dalni¢ni koridory v bezprostiredni blizkosti toku
Z duvodu ¢asového prostoru pro zpracovani pripadové studie byla aplikace metodiky pouzita
jen na ¢ast vodniho toku Zeletavka, a to mezi i. km 7,721 — 28,700 (od soutoku s v.t. Bihanka po
soutok s v.t. ManeSovicky potok ve mésté Jemnice).
Na druhou stranu jsme asi jako jediny statni podnik Povodi nevybrali drobny vodni tok (DVT),
ale vodni tok stiredni velikosti (i*fad Strahlera 5) - s vyskytem pri¢nych prekazek rizného druhu,
lateralnich (boc¢nich) prekazek rtizného druhu (véetné vyskytujicich se ,aprav toku®), jakozto i vliv tzv.
spodniho tuseku v podobé usti do vodni nadrze (VD Vranov).

Strana 3

POVODI
MORAVY

WWW.pmo.cz



2. Postup praci

Ve zkratce lze sled praci v ramci pripadové studie popsat nasledovné:

« Vybér toku (viz prvni slide)

* Rozdéleni homogenni c¢asti toku na jednotlivé iseky = krok 1 metodiky (homogenni
¢ast toku urcéena dle déleni AOPK CR z projektu pasportizace);

« Priprava podkladi pro terénni prizkum v podobé prirazeni vSech ,,objekti“ na
kazdém tiseku (TPE spravce povodi + data z pasportizace AOPK CR);

« Terénni prizkum - zahrnoval ovéreni typu prekazky, stavu prekazky, stav prilehlé
inundace a porizeni fotodokumentace;

« Zpracovani dat z terénu pro naplnéni Sablony FFR;

« ,Nasypani“ dat do Sablony, ktera na zaklad€ prednastavenych propojeni a limitti
provedla vlastni vyhodnoceni.
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3. Podkladni data

Pro veskeré prace a vyhodnoceni bylo ¢erpano z velkého mnozstvi zdroju, z

nichz nejdulezitéjsimi byly:

Technickoprovozni evidence s.p. Povodi Moravy

Export z pasportizace vodnich toktt AOPK CR — tok Zeletavka;

Export ze systému Labsys z monitorovaciho profilu ,Zeletavka pod Bihankou®;
Vysledky hodnoceni ekologického stavu atvarti povrchovych vod tekoucich
(kategorie reka) pro biologické a hydromorfologické slozky, véetné platnych metodik
pro jejich hodnoceni;

Nalezova databaze ochrany prirody;

Mistni rybarské spolky hospodaiici nejen na posuzovaném tiseku toku Zeletavka, ale
také na tsecich nad a pod,;

Evidence uzivani vod a Centralni evidence vodopravnich povoleni;

Katastr nemovitosti.

Strana 5

WWW.pmo.cz

POVODI
MORAVY




4. Vyhodnoceni dle metodiky FFR pomoci sablony FFR

Pro vlastni vyhodnoceni bylo pouzito zaslané sablony z EC, ktera kromé vlastnich
listi pro hodnoceni jednotlivych krokii dle metodiky FFR obsahovala také list
atributi (commonlist/kéd list) a list se specifikaci na shapefilovou vrstvu.
Samotné hodnoceni pak bylo rozc¢lenéno do listu pro:

» Charakteristika rozdéleni homogenni ¢asti toku na jednotlivé tseky;

« Rybi obsadku v jednotlivych tsecich;

« Boc¢ni (lateralni) konektivitu = lateralni prekazky vztazené k jednotlivym tisekiim;

« Podélnou konektivitu- pri¢né prekazky vztazené k jednotlivym tsekiim;

« Vertikalni konektivitu- vertikalni prekazky vztazené k jednotlivym tsekiim;

« Dva listy pro vliv horni a dolni ¢asti toku na posuzovanou homogenni c¢asti toku.

\

List ,.Summary table®, ktery na zakladé vyse vyplnénych listii provedl vyhodnoceni FFR

CommonLIST SHAPEFILErequested | readME Summary_TABLE STRETCH_REACH FISH_COMMUNITY HABITAT CONFLUENCE LATERAL_COMMECTIV LONGITUDINAL_ CONMECTIV VERTICAL_COMMECTIV UPSTREAM_STRETCH DOWNSTREAM_STRE ... ':'E'
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4. Vyhodnoceni dle metodiky FFR pomoci sablony FFR

1) PLEASE USE THE EXCEL FILE FOR A SINGLE STRETCH

2) Do not move cells orinsert rows. To add a record, select the necessary cells and drag them down or use copy and paste commands

3) Do not modify CommonLIST sheet

Cells background color legend

Explanation

STRETCH_REACH

In the first table on the left, basic information about the stretch and the reaches (in the stretch) have to be
reported. The second table is for information at the reach level with reference to steps 1 and 2

TABLE 1:insert the contents of the attribute table of the shapefile

IDSTRETCH UNIQUE IDENTIFIER OF THE RIVER STRETCH (inteqer) - the same reported in the shapefile
STR_NAME NAME OF THE STRETCH (optional)
IDREACH LIKITIIE INERTIFIER ME THE HOMAOCEREN IS REACH fintenary - the came rennded in the chanefila
HR_NAME | FISH_COMMUNITY Relevant information about fish community in the reach {individual species or entire fish community can be
Text color - FIELD NAME S TABLE 2:insert one record fi assessed)
blue color IDREACH IDSTRETCH "\ rrpal cONNECTV  |Relevantinformation about lateral barriers (to the lateral conneciivity)
RIVERTYPE IDREACH
iﬁ"i:g FNAME_EN IDREACH IDENTIFIER OF THE HOMOGENEOUS REACH (integer) - multiple records for every IDREACH are allowed
= FNAME_LA UNIQUE IDENTIFIER OF THE BARRIER TO THE LATERAL CONMECTIVITY (integer) - the same reported in the
SHEETname/Field name ARG shapefile.
SrEEInamerield name EXPECFISH LATBA_TYPE TYPE OF THE BARRIER TO THE LATERAL CONNECTIVITY - select from the enumeration list (Annex 2)
Summary TABLE SEGMETH | EXISTFISH ATTACHED THE LATERAL BARRIER IS DIRECTLY ATTACHED TO THE RIVERBANKS - select from the enumeration list
aST FISH LENGHTBA TOTAL LENGHT OF THE LATERAL BARRIER ATTACHED (IF ATTACHED=Yes yNOM-ATTACHED (IF
= ATTACHED=No) TO THE RIVERBANK OF THE REACH (meters)
AT : FISHTYPEOQ L_OLAP HALF-SUM OF THE OVERLAPPED LENGTHS with other lateral barriers in the same reach
STR_NAME HEE RSS! REL_ABU_F BA_SOURCE TYPE OF DATASOURCE USED FOR THE THE IDENTIFICATION OF THE LATERAL BARRIERS - select from the
e EEULLET ] REL_ABU_E
— STRAHLER
= LC REL_MET_F - - - — —
Step 1 - Segmen W [ LONGITUDINAL_CONNECTIV Relevant information about transversal barriers (to the longitudinal connectivity)
Step 2a - Longitudinal « p
Step 2b - Lateral cor C IDREACH IDEMNTIFIER OF THE HOMOGENEQUS REACH (integer) - multiple records for every IDREACH are allowed
Step 2c - Vertical oo ELEV REL_MET_E IDLONBA UNIQUE IDENTIFIER OF THE BARRIER TO THE LONGITUDINAL CONNECTIVITY (integer). When a barrier
ep 3.3.1 - LARGE SCALE UPS1 RSLOPE : delimits 2 contiguous HRs, please refer the barrier to the reach where the barrier is in the UPSTREAM section
TP S REE RS VSLOPE LONB_TYPE TYPE OF THE BARRIER TO THE LONGITUDINAL CONNECTIVITY - select from the enumeration list (Annex 2)
LE”G”T:::F"? f;-fg:g& FISHTYPEM POSITION OF THE BARRIER TO THE LONGITUDINAL CONNECTIVITY WITH RESPECT TO THE REACH - select
= POSITION from the enumeration list. FOR BARRIERS that separate 2 contiguous reaches select "UPSTREAM - section”.
SIUERATEE HYDCHECK MIGRDIR Use "DOWNSTREAM - section™ anly for the last downstream barrier (see IDLONBA explanation)
NATFISHY I_HYDCHECK, BA SOURCE TYPE OF DATASOURCE USED FOR THE IDENTIFICATION OF THE LONGITUDINAL CONNECTIVITY BARRIERS
_ ) REF_HYD - - select from the enumeration list
T - . A NATIVE FISH COMMUNITY 1S EXPECTED IN THE HOMOGENECUS REACH (Yes/Na) Value from
[STRETCH_REACH]; USEFUL TO UNDERSTAND IF FISHPASS CHECK has to be considered
Step 4 - MinLenght1 MIGRRANGE s c ]
LATT the barrier guarantees the FISH MOBILITY of all species in the reference community in both directions (Yes/MNo).
e . ] FISHCHECK IF NATFISHY=NO (STRETCH_REACH TAB), select NR (Not Relevant). IF THE FISH MOBILITY CHECK 1S NOT
p 4 - MinLengh
ASSESSED select NA
NATEISHY | EISHCHECK IF NATFISHY=YES [STRETCH_REACH]. INFORMATION TYPE USED FOR THE MOBILITY FISH CHECK
OUTMIGBA — EVALIUATION - select from the enumeration list
Strana 7 ! REF_FISH file)
G 1D | REF_FISH SEDCHECK SEDIMENT TRANSPORT CHECK. The barrier doesn't significantly alters sediment transport - selectfrom the
COmMMOonLST SHAPEFILErequested = enumeration list (Yes/MNo/MNot Assessed) : :
= |_SEDCHECK INFORMATION TYPE USED FOR THE SEDIMENT LOAD CHECK EVALUATION - select from the enumeration list
REF_SED REFERENCE DOCUMENT FOR SEDIMENT TRANSPORT CHECK (URL or NAME of the pdffile
WWW.pmo.cz - — — : ( . paTile)
Step 2a - CHECK Longitudinal connectivity for each barrier - Calculated. Yes IF:
Verif2aB MATFISHY = Yes AND FISHPASS = Yes AND SEDCHECK = Yes

oR
MATFISHY = Mo AND FISHPASS = NR AND SEDCHECK = Yes




5. Vysledky pro vodni tok Zeletavka

Vodni tok Zeletavka v posuzovaném aseku nevysel v ramci vyhodnoceni dle nastaveni

zejména Sablony FFR volné tekoucim v zadném z 15ti asekii.

Jednotlivé posouzeni/kroky dle metodiky jsou pro useky vidét zde:

WWW.pmo.cz

- | - | h
Step 3.3.1 - LARGE Step 3.3.2 - LARGE
Step 2a - Step 2b - Step 2c - 5
Step1- o . SCALE check SCALE check LENGHTof| Compare Length with
N I e N Segmentation | Longitudinal | - Lateral vertical | |,5cTREAM sediment| DOWNSTREAM fish | FFreach | MinLenght (reach level)
connectivity | connectivity | connectivity ) )
load migration
z piitok ManeSovicky potok, fkm 28,700 - WFD Reach 1 doesnt pass
1 Zeletavka 1 ul. Udolni hydromorphology Lis - Ve - L 0 checks for FFR
= ul. Udelni v Jemnici - Primyslovy aredl WFD Reach 2 doesn't pass
1 SEELE L " Cerného mostu” hydromarphology Mo No Ves No Yes 0 checks for FFR
= Primyslovy aredl "U Cerného mostu”™v WFD Reach 3 doesn't pass
L e 3 Jemnici - Radotice hydromorphology ves e Yes o e ’ s
. ] WFD Reach 4 doesn't pass
1 Zeletavka 4 Obec Radotice o Yes Mo Yes Mo Yes ] checks for FER
- 1
1 Zeletavka 5 Mezi Radoticemi a Bafkovicemi il Yes No Yes Nao Yes 0 Reach 5 doesn1pass
hydromarphology checks for FFR
x [ WFD Reach 6 doesnt pass
1 Zeletavka ] Obec Backovice T A} Yes Mo Yes Mo Yes 0 checks for FER
x . . g WFD Reach 7 doesnt pass
1 Zeletavka 7 Usedlosti "Za Mliynem” - Usti nahonu Ty Yes Mo Yes Mo Yes 0 checks for FER
z Usti nahonu ze Simkova mlyna - hranice WFD Reach 8 doesn't pass
1 SEELE i kii L ubnice/Badkovice hydromerphology ves ves ves o res ° checks for FFR
- 1
1 Feletavka 9 Hranice ki Lubnice/Backovice - Lubnice e Yes Yes Yes Ma Yes 0 SECITLMIET TIEE
hydromarphology checks for FFR
. ) WFD Reach 10 doesn't pass
1 Zeletavka 10 Obec Lubnice hvdromarphology Yes Yes Yes Mo Yes ] checks for FER
= ) - WFD Reach 11 doesnt pass
1 Zeletavka 1 Obec Lubnice - Novy mlyn R Mo Yes Yes Mo Yes 0 checks for FER
= PRI WFD Reach 12 doesnt pass
1 Zeletavka 12 Movy mlyn - Lom o Yes Yes Yes Mo Yes 0 checks for EFR
= WFD Reach 13 doesnt pass
1 Zeletavka 13 Lom T A} Yes Yes Yes Mo Yes 0 checks for FER
x lAak® . WFD Reach 14 doesnt pass
1 Zeletavka 14 Lom - Klaskuw mlyn Ty Mo Yes Yes Mo Yes 0 checks for EFR
x e s WFD Reach 15 doesnt pass
1 Zeletavka 15 Klaskav mlyn - Bihanka Ty Yes Yes Yes Mo Yes 0 checks for FER
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5. Vysledky pro vodni tok Zeletavka
Navrh opatreni v ,,teoretické roviné*:

Longitudinal continuity
e V pripadé zprichodnéni jezii, které jiz prokazatelné neplni svou funkeci a
odstranéni brodu z paneli (popripadé jeho tprava na vertikalné propustny)
ziskamé 8,248 km FFR = isek 8 az 13
« V pripadé zprichodnéni obou jezti v tuseku ¢.14 = zprichodnéni vsech
migracénich prekazek na ,spodnim tseku® ziskdm 10,807 km FFR = Gsek 8 az 15
Lateral continuity
e odstranéni ,apravy toku“ mimo intravilain a drobnou revitalizaci v tseku 7
ziskame 6,690 km FFR = tisek 7 az 10
Kombinace
- Implementaci obou vySe navrzenych opatreni bychom mohli ziskat 13,464 km
FFR = Gtsek 7 az 15
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5. Vysledky pro vodni tok Zeletavka
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6. Podnéty a pripominky zjisténé v ramci pripadové
studie

V ramci pripadové studie byla na konkrétnim vodnim toku zjisténa rada
nedokonalosti, a to jak vlastni metodiky FFR, tak zejména predstavené Sablony pro
data a vyhodnoceni, ale také vyvstalo hodné ,otaznika“ pro pristup na narodni
arovni.

Mezi hlavni patrilo:

« Velmi prisné stanovena kritéria/meze pro lateralni konektivitu (20% délky tseku pro odsazené
hraze a 10% délky tseku pro brehové opevnéni pro meandrujici reky, respektive 40% a 20% pro
ostatni typy);

 Hodnoceni prisunu sedimentli je jisté prinosné a z pohledu hodnoceni FFR pochopitelné,
nicméné by mélo byt prehodnoceno nastaveni jeho vlivu na celou délku posuzovaného vodniho
toku (STRETCH);

» V dobé vypracovani studie stanovena minimalni délka pro FFR — jiz bylo zménéno;

» Velké mnozstvi nejasnosti z pohledu plnéni sablony, ktera ovSem neméa byt povinna a je tedy
otazkou c¢lenskych statd, jak k ni pristoupi;

« Shapefilové vrstvy — problematické se jevi pouze pricné prekazky, které ve vétSiné pripadii
mame jako bod, nikoliv linii.
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6. Podnéty a pripominky zjisténé v ramci pripadové
studie

Podnéty na narodni aroven:

*  Vybéru vhodnych tokii, véetné velikosti toku, které nam do tohoto vybéru budou vstupovat — jiz probiha;

* Tvorby seznamu pri¢nych prekazek, véetné detailu informaci k nim potrebnym (napriklad v souvislosti s
pozadovanymi shapefile soubory) — jiz probiha;

* Hodnoceni rybi obsadky — migracéni potreby jednotlivych rybich druhii; referenc¢ni spolecenstvi dle metodiky
pro hodnoceni ES podle ryb versus skute¢né odpovidajici rybi obsadka v jednotlivych homogennich tsecich
(referencni spolecenstvi na cely vodni atvar je pro mensi detail nepresné);

* Hodnoceni hydrologického ovlivnéni — zda vychazet z analyzy vyznamnosti vlivii z PDP, kde budeme mit i
relevantni ,podklad“ v podobé metodického postupu nebo zvolit jiny pristup;

* Hodnoceni postupu sedimentii — je nutné vzdy vychazet ze znalosti lokality v terénu, nicméné by bylo mozné
vytvorit na narodni trovni seznam prekazek (podobny priloze ¢.2 Metodiky), kde by bylo uvedeno, zda
sedimenty propousti;

« Stanoveni tzv. ,Ecological flow* — pri vyplnovani Sablony bylo zjiSténo, Ze je této poloZce prirazen velky
vyznam. CR nema4 zatim ani legislativni podklad pro jeho stanoveni.

* Vramci plnéni natizeni EU k vyhodnoceni FFR zpracovat na narodni arovni legislativni nastroj pro jednodussi
proces administrativniho ruSeni vodnich d€l (v naSem hodnoceném tseku mame né€kolik km tpravy toku,
ktera v realu jiz neexistuje a jeji administrativni zruseni by mohlo znamenat dosazeni FFR).
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Dekuji za pozornost.

Ing. Katefina Cudkova, Ph.D.
vedouci utvaru VH-planovani

T +420 541 637 542
E cudkova@pmao.cz

Povodi Moravy, s.p., feditelstvi podniku
Drevarska 11, 601 75 Brno
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